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Zusammenfassung:

Der Artikel beschreibt inhaltliche und didaktische Leitaspekte einer international
ausgerichteten, zeitgemifBen Friedenspiddagogik. Dabei geht es um das Zusammenspiel von
Friedenswissenschaft, Friedenspddagogik und Journalismus, um die Integration
unterschiedlicher Ziel- und Akteursgruppen sowie um die Gestaltung von Lernarrangements
und offenen Lernrdumen fiir Konflikttransformation. Es wird empfohlen, dass sich die
Friedenspadagogik in Deutschland verstérkt theoretisch fundiert, international vernetzt und
geeignete Elemente des Multi-Track Ansatzes fiir die eigene Entwicklung fruchtbar macht.
Als Beispiel dient das internationale Projekt ,,Peace Counts on Tour®.

Abstract:

This article describes major aspects of didactic approaches and contents of a modern,
internationally targeted peace education. Thus it is elaborated on the interaction of Peace
Studies, Peace Education and Journalism, on the integration of different target groups of
actors, and on the creation and shaping of learning environments and open spaces for conflict
transformation. Peace Education in Germany is recommended to be theoretically well-
founded, internationally linked and to employ suitable elements of the Multi-Track approach
for its own fruitful development. The “Peace Counts on Tour” project is given as example.

Einleitung

,Peace Counts: Die Erfolge der Friedensmacher* gehort mit Sicherheit zu den derzeit
erfolgreichsten friedenspddagogischen Programmen. Das international einmalige
Zusammenspiel von Friedenspiddagogik, (Friedens-) Journalismus und Friedensforschung hat
sich als ideal fiir die Konzeption, Erprobung, Umsetzung und Evaluation inhaltlich fundierter
und didaktisch attraktiver Lernarrangements erwiesen. So haben sich in Deutschland
Schiilerinnen und Schiiler aus iiber 300 Schulklassen mit journalistisch hochwertigen
Reportagen iiber Friedensstifterinnen und Friedensstifter rund um den Globus
auseinandergesetzt (Peace Counts School.) Ermdglicht wurde diese Auseinandersetzung
durch die multimediale Aufbereitung der Reportagen in Form von Ausstellungen, durch ein
Verbundsystem von didaktischen Materialien (CD-ROM, Podcast, Poster) und durch ein

zielgruppenorientiertes Lernarrangement. Mit einem vergleichbar konzipierten ,,Peace



Education Package* ist Peace Counts auch international prasent. ,,I feel very strong for Peace
Counts — Die Aussage eines Workshopteilnehmers aus Mumbai steht exemplarisch fiir rund
1.000 Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, die in den Jahren 2007 bis 2009 in Sri Lanka
und Mazedonien, auf den Philippinen und in der Elfenbeinkiiste sowie in der Russische
Foderation, in Indien und Kolumbien am Programm ,,Peace Counts on Tour* teilgenommen
haben (vgl. Jager 2010). Nachweislich besonders erfolgreich war die Malnahme in Indien.
Dort haben sich lokale Peace Counts Teams gebildet, welche die Lernarrangements
kontextualisiert und danach in ihre jeweiligen Landesteile getragen haben. So fanden Ansatz
und Materialien von Peace Counts sogar Eingang in das Peace Studies Curriculum der Martin
Luther Christian University in Shillong, der Hauptstadt des indischen Bundesstaates
Meghalaya. ,,Peace Counts on Tour* wurde im Mai 2009 der renommierte Peter-Becker-Preis

fiir Friedens- und Konfliktforschung verliechen.

Am Beispiel von Peace Counts lassen sich exemplarisch inhaltliche und didaktische
Leitaspekte einer international ausgerichteten, zeitgemiBen Friedenspiddagogik sichtbar
machen. In der Konsequenz geht es um die Etablierung einer Multi-Track orientierten

Friedenspiadagogik.

Friedenspidagogik trifft (Friedens-) Journalismus

Die kritische Auseinandersetzung mit gewaltverherrlichenden Medien gehort seit Jahren zu
den Standardthemen der Friedenspddagogik, eine Beschiftigung mit den Chancen und
Grenzen eines friedensfordernden Journalismus hat es in der Vergangenheit jedoch kaum
geben. Demgegeniiber gibt es in Wissenschaft und Publizistik eine Kontroverse liber Ansétze
eines Friedensjournalismus. Manchen, die dem Gedanken prinzipiell aufgeschlossen
gegeniiberstehen, geht die Inanspruchnahme bestimmter Haltungen (,, Wahrheitsorientierung*)
als Abgrenzung zum traditionellen Journalismus zu weit und sie favorisieren Begrifflichkeiten
wie den eines ,,konfliktsensitiven Journalismus® (vgl. Bilke 2009). Die fiir Peace Counts
engagierten Journalistinnen und Journalisten bevorzugen Begriffe wie konstruktiver oder
l6sungsorientierter Journalismus, um ihren Ansatz angemessen zu umschreiben. Diese
Debatte mit ihren Feinheiten kann hier nicht vertieft werden. In einem journalistischen
Fachbeitrag iiber Peace Counts wird ein Grundelement beschrieben: ,,Showing what is good,
presenting peacebuilders: that sounds like idealism. But if you look at the guiding reporting
principles the picture changes. The journalistic approach is hardly idealistic in that it is open

to different results and ready to revise a theory* (Prinzing 2010: 265). Hofberichterstattung



fiir Projekte ziviler Konfliktbearbeitung ist nicht das Anliegen von Peace Counts. Bei der
Kooperation zwischen Friedenspddagogik und internationalem Qualitdtsjournalismus geht es
um eine bessere Visibilitit fiir erfolgreiche Projekte und Akteure der Friedensstiftung sowie
vor allem darum, friedensethisch und —politisch relevante Inhalte {iber faszinierende
Reportagen und beeindruckende Fotos fiir ausgewéhlte Zielgruppen zu erschlieBen und durch

didaktische Zuginge zu vertiefen.

Alltagsbezug und Biographisches Lernen

Diesem friedenspddagogischen Anliegen kommt auch der in den Reportagen gewdhlte
biographische Ansatz sehr entgegen. Das biographische Lernen bzw. das Lernen an
Vorbildern ist ein wichtiger Ansatz der Friedenspddagogik, ganz besonders im Blick auf
jugendliche Zielgruppen. Eine kritische Auseinandersetzung gerade auch mit ,,fremden*
Vorbildern kann ergiebig sein: ,,Ihre konfliktreichen Lebenssituationen und die
Handlungsalternativen, die sie hatten, stellen ergiebige Lernfelder fiir eine Erziehung zum
Frieden dar®, so der Religionspddagoge Hans Mendl mit direktem Bezug zum Ansatz von
»Peace Counts* (Mendl 2006: 198). Voraussetzung ist ein wertorientiertes Lernen am Modell.
So ist fiir Mendl ein Lernen am Modell dann erfolgreich, wenn Einstellungen, Haltungen und
Verhaltensweisen einer fremden Person, mit denen man sich reflexiv und wertorientiert
auseinandergesetzt hat, auch im Alltag der (jugendlichen) Zielgruppen zum Tragen kommen
bzw. iibertragen werden konnen. Dabei 6ffne der Ansatz, fremde Biographien als Spiegel
eigenen Denken und Handeln zu reflektieren, auch das Feld fiir eine notwendigerweise
differenzierte Betrachtung negativer Vorbilder.

Diese Uberlegungen finden sich im didaktischen Arrangement von Peace Counts prominent
wieder und werden dabei mit dem thematischen Zugriff auf Best-Practice-Beispiele ziviler
Konfliktbearbeitung verkniipft. Die portritierten Personen werden als Akteure in der
konkreten Friedensarbeit und als Vorbilder im Bildungs- und Lernprozess wichtig. In einem
Orientierungsrahmen der Okumenischen Diakonie zum Thema ,,Konflikttransformation und
Friedensarbeit* heiB3t es dazu: ,,Es zeigt sich immer wieder, dass es von einzelnen Menschen
abhéngt, ob Chancen zur Konflikttransformation erkannt und genutzt werden.
Konfliktbearbeitung ist ein Jonglieren mit ,unregelméfBigen Verben’, die nicht in die
vorgesehenen Raster passen. Das verlangt den Menschen viel Voraussicht und
Risikobereitschaft ab. Die Gefahr des Scheiterns ist hier stindig prasent. Personen, die diesem
Streifen Hoffnung am Ende des Tunnels zu folgen versuchen, gehen oft unkonventionelle

Wege. Sie stoBBen oft auf Mauern und werden von Routinen und Abldufen eher behindert als



unterstiitzt” (Diakonisches Werk 2009: 30). Es gehort zu den Hohepunkten von Peace Counts
on Tour, wenn Menschen in Konfliktregionen sich durch das Beispiel anderer
Friedensstifterinnen und Friedensstifter aus weit entfernten Lédndern nicht etwa entmutigen,

sondern inspirieren lassen.

Normative Zielsetzungen und offene Lernriume

Bei Theoretikern und Praktikern der Friedenspddagogik diirfte Konsens {iber vier normative
Zielfelder bestehen. Es geht (1) um die Achtung vergangener und gegenwirtiger Kriege, (2)
um das Widerstehen gegeniiber allen Formen der (Alltags-) Gewalt bzw. der Faszination der
Gewalt, (3) um die konstruktive Auseinandersetzung mit Konflikten bzw. die Wahrnehmung
von Konflikten als Chance fiir positive Verdnderung und (4) um die Entwicklung von
Visionen des Friedens und des gemeinsamen Zusammenlebens. Alle vier Zielsetzungen
finden sich in den Lernarrangements von ,,Peace Counts* wider, sie werden allerdings nicht in
Form von Belehrung verfolgt und schon gar nicht manipulativ durchgesetzt. Sie dienen einer
moglichen ethischen und politisch-praktischen Orientierung und férdern Dialoge mit offenem
Ausgang. So werden bei Seminaren in Konfliktregionen Zweifel und Skepsis beziiglich
»gewaltfreier Ansitze* ernst genommen und zum gleichberechtigten Teil der
Auseinandersetzung. Zeitgeméle Friedenspadagogik setzt generell auf ganzheitliche
Lernprozesse. Es geht ihr um die Schaffung von Lern- und Erfahrungsrdumen, in denen sich
unterschiedliche Vorstellungen zu den Moglichkeiten konstruktiver Konfliktransformation
und friedlichen Zusammenlebens sowie dementsprechende Handlungsoptionen entwickeln
konnen, aber nicht miissen. In diesem Sinne sind auch Gewaltakteure Partner und Zielgruppe
von Friedenspddagogik. Friedenspiddagogische Lernarrangements greifen Alltagssituationen
auf, weil dies die besten Lernfelder fiir Friedenserziehung sind. Und: ,,Friedenserziehung
bendtigt bestimmte Formen, mit denen sie nach Moglichkeit gewaltfreie Lernprozesse zu
fordern versucht. Daher wird sie vor allem solche Lernformen entwickeln, in denen sich
partizipatorisches und selbst initiiertes Lernen vollzieht. In diesen Lernprozessen soll ein
grofler Teil der Initiative und Verantwortung bei den Adressaten der Friedenserziehung
liegen. Sie werden ermutigt, ihre friedensrelevante Vorstellungskraft zu entfalten. Dabei spielt
die Entwicklung eines historischen Bewusstseins von der Entstehung und prinzipiellen
Verinderbarkeit von Konfliktformationen eine entscheidende Rolle; denn dieses trigt dazu
bei, real-utopische Entwiirfe fiir die Verdnderung der Welt zu entwickeln und zu bearbeiten.

Zugleich gewihrleistet es eine Zukunftsorientierung in der Betrachtung der Probleme und in



der Erziehung. Friedenserziehung ist ein sozialer Lernprozess, in dessen Verlauf Problem-

und Konfliktformationen bearbeitet werden.“ (Wulf 2007: 4)

Vielfalt der Zielgruppen

,Je frither desto besser* — diese Pramisse hat nicht nur fiir die Gewaltpravention ihre
Richtigkeit, sondern trifft auch fiir die Friedenspddagogik zu. In einer Studie der
Nichtregierungsorganisation ,,Save the Children* geht es um die vom Lebensalter her
gedachte frithe Friedenserziehung bei Kindern: ,,Peace begins in the minds of children. But
how do we make sure children receive the quality education that will help them to build
peace?* (Save the Children, S. 5) Die hier zitierte Aussage und Frage weist auf eine der
groflen Herausforderungen der Friedenspddagogik hin. Wie viel Verantwortung soll auf
Kinder iibertragen werden, wenn es um das Thema Frieden geht? Natiirlich konnen sich auch
Kinder mit Krieg und Frieden beschiftigen. Aber welchen Frieden kénnen sie schaffen und
vor allem: Welche Rolle spielen die Erwachsenen? Richtig ist, dass Kinder und Jugendliche
(eine begriffliche Trennung ist im globalen Kontext ohnehin kaum moglich und die Schwelle
zum Erwachsensein gering) nicht nur Opfer von Gewalt und (zum Beispiel als
Kindersoldaten) Tater im Krieg sind, sondern auch Friedensakteure: ,,In zones of conflict all
over the world, youth are coming together, seeking to protect their own rights and to promote
peace® (L.R. Carter / M. Shipler 2005: 150). Rund fiinfzig Prozent der Bevdlkerung in den
»~Entwicklungsldndern* ist unter sechzehn Jahre jung. Die MaBBnahmen der Friedenspadagogik
zielen deshalb haufig auf Kinder und Jugendliche ab. Wenn sich Friedenspddagogik aber
umfassend begreift und erfolgversprechend arbeiten will, dann miissen neben Kindern auch
die Familie, das Umfeld und schlief3lich auch Verantwortliche in Gesellschaft und Politik mit
einbezogen werden. Dies zeigen unter anderem auch Evaluationen {iber friedenspadagogische
MafBnahmen in Fliichtlingslagern (vgl. Allen 2009). Erwachsene fiihren Kriege und sind
verantwortlich fiir Friedensschliisse. ,,Peace Counts on Tour* arbeitet deshalb nicht nur mit
Kindern und Jugendlichen, sondern spricht auch einflussreiche Multiplikatoren (-gruppen) an.
Angehorige von kommunalen Verwaltungen, Ausbildungskréfte der Polizei, Mitarbeiter von
Nichtregierungsorganisationen und Lehrkréfte an Schulen und Hochschulen gehorten bislang
dazu. Sie alle sollen sich gleichermaRen iiber das eigene und das politische
Friedensverstindnis klar werden. Bei der Friedenspadagogik, so der Weltethos-Griinder Hans
Kiing, gehe es um eine Pddagogik der Friedfertigkeit, die individuell wie kollektiv, fiir die
Kinder wie die Eltern, fiir die Religionsgelehrten wie die Politiker konzipiert sein miisse (vgl.

Kiing 2006: 54). Bei der Frage der Zielgruppen muss auf einen weiteren Aspekt hin gewiesen



werden, der bei der Konzeption dementsprechender friedenspddagogischer Ansétze
berticksichtigt werden muss: ,,Die Tatsache, dass Frauen empirisch haufig ein wichtiger Teil
von Friedensallianzen sind, dass sie langer als Ménner soziale Netzwerke und Verbindungen
auch mit dem ‘Feind‘ aufrecht erhalten, dass sie nach Konflikten oft die ersten sind, die
wieder Kontakte pflegen oder zuriickkehren® (Harders 2005: 503). Im Verlauf eines
friedenspidagogischen Projektes wie Peace Counts werden im Ubrigen aus Zielgruppen rasch
Partner auf Augenhohe. Nur dann wird der Weg frei fiir den erwiinschten, gegenseitigen
Lernprozess. Und lernen kann Friedenspddagogik in Deutschland noch viel aus den

,Konfliktregionen* dieser Erde (vgl. zum Beispiel INEE 2005).

Kontextualisierung und Mikro-Makrothematik

Seit Jahren unterstreicht der an der Universitdt Haifa lehrende Friedenspddagoge Gavriel
Salomon zu Recht die Notwendigkeit, Friedenspddagogik in Kontexten zu denken und zu
konzeptualisieren (Salomon 2002; 2008; 2010). Seine Unterscheidung in drei Kontexte (1)
,contexts of belligerent ethnopolitical conflicts®, (2) ,,contexts of nonviolent intergroup
tension®, (3) contexts of relative tranqillity* (Salomon 2010: 3) ist in der Vergangenheit
vielfach rezipiert worden. Streitbarer ist seine Schlussfolgerung, Friedenspddagogik im ersten
Kontext als Prototyp fiir alle anderen Spielarten der Friedenspddagogik zu bezeichnen.
SchlieBlich, so Salomon, ldge der Ursprung der Friedenspddagogik in der Auseinandersetzung
mit Krieg und Feindschaft: ,,Peace education (...) is primarily an educational process
operating within the context of war, threat, violence, and conflict that addresses attitudes,
beliefs, attributions, skills, and behaviors® (Salomon 2010: 5). Die Erfahrungen von Peace
Counts weisen darauf hin, dass Friedenspiddagogik nicht in dieser Form gewichtet werden
kann. Jede Gesellschaft muss zu jeder Zeit ihre ,,Roadmap to Peace* kritisch tiberdenken und
definieren. Hierzu bendtigen die Menschen AnstoBe, Inspiration, Unterstiitzung. Der Kern
von Peace Counts, ndmlich die gegenseitige Inspiration durch Best-Practice-Beispiele, wurde
in unterschiedlichsten Konfliktkonstellationen erprobt und hat sich bei entsprechender
Adaption an die Verhéltnisse bewihrt. Menschen brauchen iiberall auf der Welt die
Erfahrung, dass Frieden zéhlt — im Kleinen wie im Grofen. In einer eindrucksvollen Studie an
der schwedischen Malmo School of Education wurden unterschiedliche Dimensionen der
Verkniipfung von Mikro- und Makroebene beziiglich Gewaltpriavention, Konfliktbearbeitung
und Friedenserziehung herausgearbeitet (vgl. Carlsson 1999). Zwei wichtige
Grunderkenntnisse sind: (1) Wenn Menschen aufgrund ihrer persénlichen Erfahrungen auf

Gewalt als Form der Konfliktbearbeitung setzen, dann favorisieren sie auch gewaltsame



Konfliktlosungen auf internationaler Ebene. (2) Wenn Menschen positive Erfahrungen
hinsichtlich gewaltfreier Konfliktbearbeitung machen, dann reduziert sich auch das Gefiihl
der Macht- und Einflusslosigkeit auf Konflikte im internationalen Kontext. Hier muss
zeitgemale Friedenspadagogik ansetzen. Die daraus resultierenden Verkniipfungschancen
sieht auch Salomon: ,,Conflicts stand on two metaphorical legs: the political, tangible leg of
conflicting interests of borders and languages, governments and control, independence and
liberty, human rights and resources, and the psychological leg of emotions and attributions,
beliefs, and collective memories. The two aspects interact and feed each other: Political
moves reeinforce psychological attributions, and psychological beliefs, anchored as they are
in collectice narratives, interpret the political moves in particular (usually biased) ways*

(Salomon 2008: 117).

Grundlage Begegnung

Peace Counts on Tour schafft Plattformen fiir Begegnung, auch und gerade fiir Menschen
unterschiedlicher Herkunft, Interessen und Bediirfnisse. Laut Norbert Frieters-Reermann
nimmt die Begegnung und die Auseinandersetzung mit dem Anderen eine Schliisselrolle in
der aktuellen Friedenspadagogik ein. ,,Das gemeinsame und verbindende Element der
verschiedenen Ansitze liegt in der Hervorhebung der Begegnung, Beziehung und Interaktion
mit dem Anderen. Vor diesem Hintergrund erféhrt das Paradigma einer Interaktions- und
Beziehungsorientierung eine entscheidende Resonanz im internationalen
friedenspadagogischen Diskurs. Im Gegensatz zu einer individual- und subjektorientierten
Friedenspadagogik in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg und der anschlieBenden struktur-
und systemorientierten Phase einer kritischen Friedenserziehung scheint sich von daher zur
Zeit eine beziehungs- und interaktionsorientierte Friedenspddagogik zu entfalten* (Frieters-
Reermann 2010: 66). Einige Detailstudien geben Auskunft dariiber, wie Dialog- und
Begegnungsarrangements unter friedenspadagogischen Gesichtspunkten konzipiert werden
konnen und wie deren Wirksamkeiten einzuschitzen sind. Riickblickend hat Gavriel Salomon
seine langjdhrigen Forschungsarbeiten zusammengefasst. Er widmet sich mit Kolleginnen und
Kollegen vom Center for Research on Peace Education seit Jahren intensiv der Frage,
inwieweit in tief verwurzelten Konfliktkonstellationen durch friedenspadagogisch
ausgerichtete Begegnungs- und Dialogseminare Einstellungsverdnderungen bei den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern in Bezug auf die Konfliktwahrnehmung und auf die
Akzeptanz der ,,anderen Seite* erreicht werden konnen. Die Herausforderung: ,,Peace

Education in this context must deal with collective narratives and deeply rooted historical



memories and societal beliefs* (Kupermintz / Salomon 2005: 293). Der Fokus der
Begegnungspraxis und der Untersuchungen liegt auf dem israelisch-paldstinensischen
Konflikt und die Forschungsergebnisse sind nur teilweise ermutigend: So zeigen die Studien
zwar, dass ,,carefully designed peace education programs (...) are likely to foster participants’
ability to acknowledge the adversary’s collective narrative, engage in constructive
negotiations over issues of national identity, and express a less monolithic outlook of the
conflict® (S. 293). Andererseits bleibt die Frage offen, wie tief ins Bewusstsein die
festgestellten Einstellungsverdnderungen gehen, wie stabil sie unter anhaltenden oder sich
sogar verschirfenden duBBeren Gewaltverhiltnissen sind und ob sie sich auch im Verhalten

ausdriicken.

Einbindung in die internationale Theorie-Diskssion

Das theoretische Defizit der Friedenspadagogik ist hdufig und zu Recht beklagt worden. Es
hat seine Griinde nicht nur aber vor allem in den unzureichenden Ressourcen.
Gliicklicherweise gibt es auf der internationalen Ebene eine intensive Auseinandersetzung mit
den Chancen und Grenzen der Friedenspddagogik, die sich auch in wissenschaftlichen
Studien und systematisch aufgebauten Handbiichern niederschlédgt (vgl. McGylynn u.a. 2009;
Salomon / Cairns 2010). Auch in Deutschland kommt Bewegung in die Fachdiskussion. Mit
der Studie ,,Frieden lernen* liegt ein neuer, inspirierender Theorie-Entwurf vor (Frieters-
Reermann 2010) und das Forschungsprojekt ,,Friedensbauende Bildungsmafinahmen*
verspricht nach Erhebung und Systematisierung diesbeziiglicher empirischer Daten die
Entwicklung einer friedenspiddagogischen ,,Tool-Box* (Lenhart / Mitschke / Braun 2010).
Beide Projekte stellen Friedenspadagogik zu Recht in den internationalen Kontext.
Abgesehen von grundlegenden Annidherungen gibt es noch keine Verstdndigung dariiber, was
im jeweiligen Kontext und im Detail unter Friedenspddagogik bzw. Peace Education
verstanden werden soll. Zu unterschiedlich sind (noch) die zugrunde liegenden Definitionen
von ,,Frieden und das jeweilige Verstindnis von ,,.Lernen‘ (vgl. Grasse / Gruber / Gugel
2008: 8). In diesem Zusammenhang ist zu diskutieren, ob gidnzlich neue Begrifflichkeiten wie
,Friedenbauende BildungsmafBnahmen* weiter helfen. Darunter werden bildungsbezogene
Aktivititen verstanden, die, ,,explizit oder erschlieBbar, darauf gerichtet sind, Frieden zu
stiften, zu bauen und zu erhalten oder die mit besonders kriegsbetroffenen Zielgruppen wie
landesintern Vertriebenen oder Kindersoldaten durchgefiihrt werden* (Lenhart / Mitschke /
Braun 2010: 13f.). Neuerdings wird auch von ,,Friedensbildung* gesprochen. Dieser Begriff

ist AuBerst missverstindlich, denn er wird hiufig als Ubersetzung von ,,Peacebuilding*



angewandt und umfasst dann unterschiedliche, auch nichtpiadagogische Ansétze von
Konfliktpravention, -bewiltigung und —nachsorge (so zum Beispiel die Initiative
Friedensbildung/Peacebuilding der Universitdit Hamburg). In einem Beitrag der
»Padagoginnen und Padagogen fiir den Frieden* heif}t es: ,,In der Friedenspadagogik wird
heute der Begriff ‘Friedensbildung® an Stelle von ‘Friedenserziehung‘ bevorzugt, weil mit
‘Friedensbildung‘ die Offenheit und die Vielfaltigkeit des Aneignungsprozesses von
Friedenskompetenzen besser ausgedriickt werden konnen (Pdadagoginnen und Padagogen fiir
den Frieden 2010). Offen bleibt, wie die Autoren zu der Aussage iiber die Bevorzugung
dieses Begriffes in ,,der* Friedenspddagogik kommen und was mit dem Vorzug der
angedeuteten Offenheit gemeint ist. Deutlich wird auf jeden Fall ein Klarungs- und
Diskussionsbedarf —keine schlechten Voraussetzungen fiir die angemahnte
Weiterentwicklung von Friedenspddagogik.

Eine ganzheitliche Sicht der Dinge und die versuchte Verkniipfung von Mikro-/Makroebene
gehort zu den Kernelementen der Friedenspadagogik und sollte weiter vertieft werden. Ein
Schritt konnte darin liegen, den Multi-Track Ansatz fruchtbar zu machen (vgl. z.B. Diamond
1999). Multi-Track ist ein Schliisselbegriff in der internationalen Diskussion beziiglich der
Gestaltung von Friedensprozessen. Fiir den erforderlichen gesellschaftlichen und politischen
Wandel weg von bestehenden Gewaltkulturen und hin zu einer Kultur des Friedens ist es
notwendig, unterschiedliche Akteurs- und Handlungsebenen zusammenzufiihren. Die
moglichst dauerhafte Etablierung einer Infrastruktur des Friedens schlie3t die Verdnderung
von individuellen Einstellungen und gesellschaftlichen Faktoren genauso ein wie den Wandel
politischer Strukturen. Die Konflikttransformation ist einer der viel diskutierten Wege. Der
Autbau bzw. die Forderung von Friedensallianzen ist Teil dieses Ansatzes (vgl. Reich 2005).
Gemeint ist die Kooperation friedenswilliger staatlicher und gesellschaftlicher Akteure, auch
unter Einbeziehung internationaler Zusammenarbeit. Viele Elemente des Multi-Track-
Ansatzes scheinen bei Peace Counts auf, bediirfen aber der systematischen Vertiefung und
Erweiterung. Die diesbeziigliche Umsetzung ist wie bei vielen Projekten der

Friedenspadagogik auch eine Frage der verfiigbaren Ressourcen.
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